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Abstract 
The aim of this study was to identify the Analytical Hierarchy Process 

and the extent of flexibility in solving complex problems especially 

suitability to resolve the problem of selecting the project site,             

to discover the need for company Naftal into a model from which you 

can choose the optimal positioning of the establishment of points       

of sale and extra over the need for development of methods from 

which to choose on the basis of these sites, and to use the model meets 

the need to solve the problem of choosing the best site style             

and scientific approach relies on quantitative methods in decision-

making, and includes the most important factors that influence          

the selection process and decision-making, especially as the process   

of selecting the best site is a complex and difficult due                         

to the multiplicity of standards from which to choose on The company 

basis as well as the multiplicity of available alternatives. To achieve 

the objectives of the study were identified Key standards necessary    

to choose the best site for the establishment of points of sale, 

depending on the data submitted by the company naftal and the use   

of the program EXPERT CHOICE building specially designed         

for the Analytical Hierarchy Process, which provides speed             

and flexibility in getting the results, the study found the presence       

of four major factors namely: the number of families that consume 

natural gas, and the number of families that consume butane gas,     

and the quality of the road, and climate, was to build a model that can 

company naftal of which the optimal selection of sites                       

for the establishment of a selling point. 
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Résumé 
    Le but de cette étude était d'identifier la méthode d’ analytique  

hiérarchie de processus et le degré de flexibilité dans la résolution     

de problèmes complexes en particulier apte à résoudre le problème    

de la sélection du site du projet, à découvrir sur la nécessité pour        

la société Naftal dans un modèle à partir duquel vous pouvez choisir                   

le positionnement optimal de la mise en place de points de vente        

et supplémentaire sur la nécessité d'élaborer des méthodes qui permet    

de choisir sur la base de ces des sites, et d'utiliser le modèle répond     

à la nécessité de résoudre le problème du choix du meilleur style      

du site et l'approche scientifique s'appuie sur des méthodes 

quantitatives dans le processus décisionnel, et comprend les facteurs 

les plus importants qui influent sur le processus de sélection               

et de décision, d'autant plus que le processus de sélection du meilleur 

site est une cause complexe et difficile à la multiplicité des normes  

qui permet de choisir ainsi que la multiplicité des solutions 

disponibles. Pour atteindre les objectifs de l'étude on été identifiés 

normes des clés nécessaires pour choisir le meilleur emplacement 

pour la mise en place de points de vente, selon les données présentées 

par la société naftal et l'utilisation du programme expert choice 

spécialement conçu pour la méthode d’analytique hiérarchie              

de processus, qui fournit la vitesse et la souplesse dans l'obtention   

des résultats de l'étude ont trouvé la présence de quatre facteurs 

principaux à savoir: le nombre de foyer raccorder au gaz naturel,       

et le nombre de foyer raccorder au gaz butane, et l’accebilité de route, 

et le climat, pour construire un modèle de l’entreprise naftal pour        

la sélection optimale des sites de  la mise en place d'un point de vente. 
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